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ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 27. jun 2016. god.

Sluéaj br. 2015-09
Driton Hajdari
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava, na zasedanju odrzanom 27. juna
2016. godine, sa sledeéim prisutnim ¢lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G-din Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Elka FILCHEVA - ERMENKOVA, rezervni ¢lan

Uz asistenciju

G-din John J. RYAN, vi8i pravni sluzbenik
Gdica Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
G-din Paul LANDERS, pravni sluzbenik

UzevSi u razmatranje gore pomenutu Zzalbu, predstavljenu u skladu sa
Zajednickom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba je registrovana 30. juna 2015. godine. Zbog ostavke gdice Katje
Dominik na mestu Clana Komisije, nju je u svim razmatranjima



zamenila gda Elka Filcheva—Ermenkova, rezervni ¢lan Komisije, u
skladu sa pravilom 14. par. 2. Pravilnika o radu.

Il. CINJENICE

2.

Dana 17. decembra 2012. godine, Okruzni sud u Pristini osudio je
zalioca i Cetvoro drugih sauCesnika za tezak poku$aj ubistva. Zalilac
je kaznjen sa sedam godina zatvora.

Dana 12. decembra 2013. godine, nakon ulozene zalbe od strane
zalioca, Apelacioni sud Kosova, na zasedanju panela meSovitog
sastava koji su Cinili EULEX-ove i kosovske sudije, izmenili su
prvostepenu presudu. Sud je uvazio i uracunao u sluzenje zatvorske
kazne vreme koje je zalilac proveo u pritvoru. Preostali deo presude
Okruznog suda je potvrden.

Vrhovni sud Kosova je dana 03. septembra 2014. godine, na
zasedanju panela mesovitog sastava koji ¢ine EULEX-ove i lokalne
sudije, odbacio dalju Zalbu Zalioca kao neosnovanu.

ll. ZALBE

5.

Zalilac tvrdi da je pogre$no osuden i tvrdi da je nevin. On se takode
Zali i na nezakonitost njegovog drzanja u pritvor.

IV. ZAKON

6.

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaS¢ena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti o0 osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Citaj: Konvencija) i Medunarodna povelja o gradanskim i
politi€kim pravima koje odreduju minimalne standarde za zastitu
ljudskih prava koje javne vlasti moraju da garantuju u svim
demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluci da li da
prinvati zalbu, uzevsSi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao Sto su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. stav 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da
ispita zalbe koje se odnose na kr3enja ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata
unutar sektora pravosuda, policije i carine.



10.

11.

12.

13.

14.

Komisija konstatuje da se zalioCeva Zalba odnosi na ishod sudskog
postupka koji se vodio protiv njega i na njegovo navodno nepravi¢no
osudivanje.

Komisija ponavlja da, kao $to je u dosta sluCajeva konstatovala da,
shodno pravilu 25, stav 1, pravilnika o radu, na oshovu koncepta
odgovornosti u OPLAN-u EULEX-a na Kosovu, u principu ne moze da
razmatra sudske postupke koji se vode pred sudovima na Kosovu.
Nema nadleznost niti u pogledu administrativnog a ni sudskog
aspekta rada kosovskih sudova. Oni su u isklju€ivoj nadleznosti
kosovskih sudova. Cinjenica da sudije EULEX-a sede na klupi bilo
kog suda ne oduzima tom sudu Cinjenicu da on sam ¢ini deo
kosovskog pravosuda (vidi, izmedu ostalog, K.P. protiv EULEX-a,
2014-31, od 21. aprila 2015. god., 8§ 13; Shaip Selmani protiv EULEX-
a, 2014-23, od 10. novembra 2014. god., §12).

Iz toga sledi da Zalba ne spada unutar izvrSnog mandata EULEX-a na
Kosovu. Prema tome, pitanje automatski ne spada unutar sfere
nadleznosti komisije, kao $to je i definisano u pravilu 25. Pravilnika o
radu Komisije i OPLAN-u EULEX-a na Kosovu.

U svakom slucaju, Zalilac nije komisiji predo€io nikakav verodostojan
dokaz koji bi podrZzao njegove navode o nepravicnom sudskom
postupku.

U meri u kojoj se moZze shvatiti da se Zalba Zalioca odnosi ha navodnu
nezakonitost povodom njegovog pretpretresnog pritvaranja, njegova
Zalba je neosnovana posto Zalilac nije pruzio nikakve dokaze koji bi
podrzali njegove navode.

Komisija je ve¢ konstatovala da ima nadleZznost da ispita postupke i
ponaSanje tuzilaca EULEX-a u pogledu kriviénih istraga. Ta
nadleznost pokriva postupke i ponaSanje Cak i kada su predmet
naknadnog pravosudnog razmatranja, ukoliko se njihovo predmetno
pitanje tice pitanja ljudskih prava, na primer, pravo na li€nu slobodu i
bezbednost unutar znacenja ¢lana 5. Konvencije. Medutim, Komisija
bi jedino intervenisala ukoliko i kada navodi o krSenju ljudskih prava
karakteristi¢ni za tuzioca nisu u potpunosti reSeni od strane nadleznih
pravosudnih organa (vidi, npr., Z protiv EULEX-a, 2012-06, od 10.
aprila 2013. god., 8 34). Komisija konstatuje da u konkrethom ovom
sluCaju zakonitost ZalioCevog pritvora bila je predmet presude
Apelacionog Suda. Sudu je prema tome data moguc¢nost da u
potpunosti ispita trajanje i zakonitost istog. Zalilac nije ukazao ni na
kakvo pitanje vezano za ljudska prava a za koje je bio onemogucen
da iznese pred sudom ili koje sud nije prikladno reSio.



IZ TIH RAZLOGA,
Komisija, jednoglasno, tvrdi da nema nadleznost da ispita zalbu, posto ista

spada van njene nadleznosti u smislu znacenja €lana 29. (d) pravilnika o radu
i zato $to je neosnovana, i

PTOGLASAVA ZALBU NEPRIHVATLJIVOM.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan



